Anlage zu Pressemitteilung Nr. 13/2010 des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéln

Flexible Jobs

Sprungbrett in den Beruf

In den vergangenen zehn Jahren wurden keineswegs massenhaft
Vollzeitstellen in Billigjobs umgewandelt, wie immer behauptet wird.
Vielmehr sind im Aufschwung viele flexible Stellen entstanden, die un-
qualifizierte Arbeitslose von der Strafie gebracht haben. Zu diesem
Ergebnis kommt eine Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln,
die sich auf Daten des Sozio-oekonomischen Panels stiitzt.”

Auch wenn sich die Lage auf dem
Arbeitsmarkt eingetriibt hat — der wirt-
schaftliche Aufschwung der Jahre 2006
bis 2008 hat einen beispiellosen Beschif-
tigungsaufbau gebracht, der bis heute zu
spiiren ist. So entstanden bis 2008 iiber
1,4 Millionen neue Jobs. Dabei stieg —
anders als im New-Economy-Boom von
1998 bis 2000 — die Erwerbstitigkeit
nicht mehr tiberwiegend durch neue Mi-
nijobs: Es gab vielmehr 1,3 Millionen
neue sozialversicherungspflichtige Be-
schéftigungsverhéltnisse.

Noch im Jahr 2005 war die Zahl der
Arbeitslosen in manchen Monaten iiber
die 5-Millionen-Marke geklettert. Nicht
wenige spekulierten seinerzeit dartiber,
wann die 6-Millionen-Grenze fallen wiir-
de. Doch nur drei Jahre mit einem eini-
germaflen passablen Wirtschaftswachs-
tum reichten aus, um dieses Bild griind-
lich zu dndern. Im Herbst 2008 fiel die
Arbeitslosigkeit erstmals seit 1992 wie-
der unter die 3-Millionen-Grenze.

Diese Erfolge hatten zwar nicht aus-
schlieBlich, aber auch mit den Reformen
der Agenda 2010 zu tun. So wurde etwa
die Bezugsdauer fiir das Arbeitslosen-
geld I gekiirzt. Dadurch stieg der Anreiz,
sich schneller eine neue Stelle zu suchen.

Und doch steht das Reformwerk vie-
lerorts in dem Ruf, die Lage auf dem
Arbeitsmarkt verschlimmert zu haben.
Eine hiufig vorgebrachte Kritik lautet:
Immer weniger Menschen finden eine
sozialversicherungspflichtige Vollzeit-
stelle, immer mehr werden in Billigjobs
und Armut gedringt.

Ein Teil dieses offenkundigen Wider-
spruchs zwischen Wahrnehmung und
Realitét ist auf ungenaue Begrifflich-
keiten zuriickzufiihren. Ublich ist in der
Arbeitsmarktforschung eine Zweiteilung
des Arbeitsmarkts in ,,Normalarbeitsver-
héltnisse* und ,,atypische Beschifti-
gung“. Das Normalarbeitsverhdltnis ist
dabei eine abhingige, unbefristete Voll-
zeitbeschiftigung. Der Rest wird als
atypisch klassifiziert.

Doch diese Zweiteilung geht an der
Wirklichkeit und am Empfinden der
Menschen vorbei. So arbeitet fast die
Halfte der Frauen Teilzeit — zum grof3en
Teil gewollt. Die Vollzeitbeschéftigung
ist fiir diese Gruppe also keineswegs der
Normalfall.

Auch Zeitarbeitnehmer werden iibli-
cherweise als atypisch Beschéftigte klas-
sifiziert, obwohl sie in der Regel von ih-
rem Arbeitgeber einen unbefristeten
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Vollzeitvertrag erhalten. Auflerdem sind
sie in allen vier Sozialversicherungszwei-
gen angemeldet — der Renten-, Arbeits-
losen-, Kranken- und Pflegeversicherung.

Sinnvoller ist es daher, die Erwerbs-
formen anhand von drei klaren Kriterien
abzugrenzen: dem Umfang der Arbeits-
zeit, der Stellung im Beruf, der Befris-
tung des Arbeitsverhdltnisses. Zwar
scheinen die entsprechenden Daten des
Sozio-oekonomischen Panels die Vorur-
teile zundchst zu bestitigen. Denn zuletzt
hatten nur noch gut 50 Prozent der ab-
héngig Beschiftigten einen unbefristeten
Vollzeitvertrag — 1993 waren es immer-
hin 60 Prozent. Rund 27 Prozent der
Arbeitnehmer waren hingegen unbefris-
tet teilzeitbeschiftigt oder befristet und
unbefristet geringfiigig beschéftigt — das
waren 9 Prozentpunkte mehr als Mitte
der 1990er Jahre.

Aus der Verschiebung von Anteilen
lasst sich jedoch nicht ableiten, dass fle-
xible Erwerbsformen wie die Teilzeit oder
die befristete Beschéftigung auf Kosten
der unbefristeten Vollzeitbeschiftigung
wachsen. Denn es kann ja sein, dass die
Zahl der flexiblen Jobs gestiegen ist—und
sich ansonsten nichts getan hat. Das ldsst
nach Adam Riese den Anteil der Normal-
arbeitsverhéltnisse schrumpfen.

Und genau so war es. Belegen ldsst

sich dies und anderes ebenfalls mit Daten
des Sozio-oekonomischen Panels:
e Vollzeitarbeitsbeschiftigung stabil.
Wenn man die Arbeitsplitze auf die
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter
bezieht, nimmt die Bedeutung von Teil-
zeitarbeit, Minijobs und befristeter Be-
schéftigung zu. Dieses Wachstum geht
jedoch nicht zulasten der unbefristeten
Vollzeitbeschiftigung (Grafik).

Vielmehr ist der Anteil derjenigen
gesunken, die — wie etwa Hausfrauen —
dem Arbeitsmarkt zuvor gar nicht zur
Verfiigung standen. Das ldsst nur einen
Schluss zu: Menschen, die zuvor — aus
welchen Griinden auch immer — keinen
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Job hatten, sind tiberwiegend auf den
flexiblen Stellen untergekommen.

Auch ein weiteres Befragungsergeb-
nis liefert keine Hinweise darauf, dass
unbefristete Vollzeitstellen verstarkt in
andere Stellen umgewandelt wurden:

Rund 78 Prozent der Personen, die
im Jahr 2003 einen unbefristeten Voll-
zeitjob hatten, waren auch 2008 noch
in einem solchen Vertragsverhiltnis.

Dieser Anteil der ,,stabilen* Beschaf-
tigung hat sich gegeniiber den vorange-
gangenen Fiinfjahreszeitrdumen sogar
vergrofBert: Von 1998 bis 2003 waren nur
73 Prozent und von 1993 bis 1998 ledig-
lich 69 Prozent der Beschaftigten fortge-
setzt unbefristet und Vollzeit tétig.

Die befristet angestellten Arbeitneh-
mer mit einem ungekiirzten Wochenpen-
sum wechselten hingegen weit haufiger
die Erwerbsform. Meist konnten sie sich
verbessern, denn jeder Zweite schaffte
innerhalb von fiinf Jahren den Sprung in
eine unbefristete Vollzeitstelle. Auch Teil-
zeitbeschéftigte ohne Befristung stiegen
oft auf einen unbefristeten Vollzeitjob um.
e Sprungbrett fiir Unqualifizierte.
Die flexiblen Erwerbsformen sind besser
als ihr Ruf: Sie dienen vielfach als
Sprungbrett in eine unbefristete Ganz-
tagsstelle. So wechselten zwischen 2003
und 2008 insgesamt rund 1,8 Millionen
Erwerbstdtige aus einer flexiblen Er-
werbsform in eine unbefristete, abhin-
gige oder beamtete Vollzeitbeschéfti-
gung. Den umgekehrten Weg beschritten
nur 1,65 Millionen Erwerbstitige.

Ein Sprungbrett sind Teilzeitarbeit,
geringfiigige Beschiftigung, befristete
Beschiftigung und Selbststindigkeit
aber auch fiir Arbeitslose auf dem Weg
zuriick in den Beruf: Denn 1,1 Millionen
Menschen, die im Jahr 2003 keinen Job
hatten, waren 2008 solchermalien be-
schiftigt. Umgekehrt wurden aber nur
600.000 Erwerbstdtige aus flexiblen Er-
werbsformen arbeitslos.

Weil besonders viele Arbeitslose iiber
flexible Erwerbsformen in den Arbeits-
markt zuriickgekehrt sind, finden sich in
diesem Segment iiberdurchschnittlich
viele Arbeitnehmer mit beruflichen
Schwichen. So ist der Anteil der Erwerbs-
tatigen ohne abgeschlossene Berufsaus-
bildung bei den geringfiigig Beschéftigten
iiberdurchschnittlich, der Anteil der Aka-

demiker hingegen unterdurch-
schnittlich (Grafik).
e Lohnhohe. Unbefristete
Vollzeitkrafte, Beamte und
Selbststindige erwirtschaften
einen hoheren Stundenlohn als
Befristete, Teilzeitkrifte und
geringfiigig Beschiftigte. Das
ist jedoch nicht nur eine Folge
der Qualifikationsdefizite. Hin-
zu kommt, dass diese Gruppe
langst nicht so lange im selben
Betrieb titig ist wie andere
Arbeitskrifte. Damit sind ten-
denziell geringere Lohne und
weniger innerbetriebliche Auf-
stiegschancen verbunden.
Teilzeiter arbeiten iiberdies
besonders hdufig im Dienstleis-
tungsbereich und in kleineren
Betrieben, wo das Lohnniveau
niedriger ist als in der Industrie
oder groflen Unternehmen.
Dementsprechend sind die
Beamten die Topverdiener mit
einem Stundenlohn von iiber
17 Euro, gefolgt von Vollzeit-
Selbststindigen mit 15 Euro
und unbefristet Vollzeitbe-
schéftigten mit 14 Euro. Beftis-
tet Vollzeitbeschiftigte und
unbefristet Teilzeitbeschaftigte
miissen dagegen Lohnabschla-
ge von 27 bzw. 21 Prozent
gegeniiber den unbefristeten
Vollzeitern hinnehmen.
Minijobber verdienen pro
Stunde im Mittel sogar weni-
ger als die Hélfte eines unbe-
fristet Vollzeitbeschiiftigten.
Die Lohnabstinde wirken
sich auch auf die Lebensum-
stinde der Arbeitnehmer aus.
So ist jeder vierte geringfiigig
Beschiftigte armutsgefahrdet.
Als armutsgefahrdet gelten
Haushalte, die weniger als 60
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Prozent des mittleren Haushaltseinkom-
mens haben. Bei den Arbeitslosen z. B.
fallen fast zwei Drittel unter die Armuts-
gefahrdungsgrenze.

Die Vermutung, dass die Hartz-Re-
formen die Lohne fiir einfache Jobs unter
Druck gesetzt haben, ist zwar nicht zu
beweisen — sie liegt aber nahe. Da die
Reformen zu mehr Beschiftigung in

diesem Bereich gefiihrt haben und da-
durch sehr viele unqualifizierte Arbeits-
lose in den Arbeitsprozess eingegliedert
werden konnten, kann sich der zusitz-
liche Angebotsdruck durchaus auf die
Lohne ausgewirkt haben. Doch der Preis
ist nicht zu hoch: Die soziale Lage dieser
Erwerbstétigen ist durchweg besser als
die von Arbeitslosen.




